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Анотація Моделі штучної емпатії  використовуються у терапевтичних чат-ботах, 
соціальних роботах та системах підтримки. Це актуалізує питання не лише того «як 
працює» така симуляція, а й «що вона означає» для людської емоційності та поняття 
суб’єкта. Дослідження аналізує суб’єктність емпатичного ШІ – машина не має 
внутрішнього досвіду чи інтенцій, але здатна відтворювати стійкі емоційні патерни, що 
впливають на самосприйняття людини. В роботі здійснюється  поєднання 
філософських, психологічних, технічних та соціотехнічніх підходів, з метою окреслення 
меж машинної емпатії та демонстрації її розмиття між людською чутливістю й 
алгоритмічною реактивністю в цифровому середовищі. 

 
 
Здатність алгоритмічних систем розпізнавати, інтерпретувати й 

відтворювати емоційні стани людини стала ключовою темою на перетині 
філософії, технологій, психології та HCI (Human-Computer Interaction). Із 
зростанням автономності таких систем і їхньої присутності фокус дискусії 
зміщується від питання «як це працює?» до питання «що це означає?». 
Центральною постає проблема суб’єктності: хоча машини не мають 
внутрішнього досвіду та намірів, емпіричні дані показують, що навіть 
переконлива симуляція може бути достатньою для формування емоційного 
зв’язку. Мета цієї статті – системно проаналізувати суб’єктність у контексті 
штучної емпатії, поєднавши філософські, психологічні, технічні та соціотехнічні 
підходи, і зафіксувати як емпатичні технології змінюють межі реляційності та 
сучасні уявлення про суб’єкта в цифрових середовищах. 

1. Теоретико-понятійний фундамент: емоції, емпатія, суб’єктність. 
Проблема суб’єктності штучної емпатії спирається на такі поняття як: 

емоції, емпатія, суб’єктність. У науковій літературі ці категорії описуються через 
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різні дисциплінарні традиції – психологічну, філософську, технічну та  
соціальну – і між ними немає однозначних відповідників [3; 5; 7; 8]. 

У психології емоції є багаторівневим феноменом. Наприклад, теорія 
Джеймса-Ланге визначає емоції як усвідомлення тілесних змін, що виникають 
в результаті наявної тілесної реакції. Натомість, сучасні концепції додатково 
включають когнітивні (емоційний стан формується через інтерпретацію подій 
та смислових суджень) і мотиваційні компоненти (описують емоції як механізм 
організації поведінки) [5]. 

У дослідженнях емпатичного ШІ найчастіше використовуються 
категоріальні схеми, зокрема модель базових емоцій П. Екмана, однак її 
критикують за редукціонізм, культурну упередженість і низьку придатність до 
складних соціальних контекстів [2; 8; 11; 25]. Інтерпретація емоцій залежить від 
культурних норм та соціальної поведінки, це підкреслюється, наприклад, 
через феномен guanxi [18]. У межах технічних моделей ці особливості часто 
ігноруються, що призводить до помилкових і поверхневих висновків. 

Емпатія у науковій літературі також є багаторівневим явищем. Афективна 
емпатія передбачає емоційне співпереживання і невіддільна від внутрішнього 
досвіду та тілесності, що недоступно ШІ [3; 5; 7].  Когнітивна емпатія – здатність 
зрозуміти стан іншого, частково імітується алгоритмами. Сучасні моделі 
використовують механізми уваги та секвенційні структури для виявлення 
патернів поведінки, але це не є інтенціональним у людському сенсі [2; 8]. 

Інтеракційна емпатія, яку розглядають у соціотехнічних дослідженнях, 
виникає у самому процесі взаємодії та не потребує внутрішніх переживань. 
Саме тому штучні системи часто здатні створювати переконливу видимість 
емпатійної поведінки, підтримуючи структуру діалогу та певну адаптивність [7; 
10; 16]. У цьому випадку емпатія є не переживанням, а ефектом взаємодії. 

Філософське поняття суб’єкта додає ще один рівень складності. Оскільки 
суб’єктність включає свідомість, внутрішні переживання (qualia), 
інтенціональність та наявність цілеспрямованої мотивації, у дослідженнях 
підкреслюється, що штучні системи не відповідають жодному з цих критеріїв 
[5; 8; 10]. Роботи з моделювання емоцій у ШІ показують здатність технічних 
архітектур до розпізнавання сигналів та симуляції відповідних поведінкових 
реакцій, але відсутність значень, які люди надають своїм емоціям і взаємодіям 
[2]. Саме тому суб’єктність у машинних системах може виникати лише у 
реляційному вимірі як приписування, а не як властивість. 

Таким чином в психології та філософії емпатія і суб’єктність описуються як 
внутрішні стани, що пов’язані з переживанням, тілесністю, інтенціональністю, 
натомість в технічних моделях трактуються як патерни, які можна 
розпізнавати, класифікувати, генерувати. Тому суб’єктність у ШІ постає не як 
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онтологічна характеристика, а як виникаючий соціотехнічний ефект з боку 
людини. 

2. Моделювання емоцій і симуляція емпатії: технічна суб’єктність ШІ 
Моделювання емоцій та симуляція емпатії у сучасних системах ШІ 

ґрунтуються на поєднанні афективних (affective – емоційних) обчислень, 
нейромережевих архітектур і оптимізаційних методів, що формують технічну 
складову емпатійної поведінки, хоча самі системи не володіють суб’єктністю 
або феноменальним досвідом [2; 7; 8]. 

Афективні обчислення включають розпізнавання емоцій за 
зображенням, голосом і мовленням (FER, SER), де алгоритми аналізують 
мікродинаміку обличчя, інтонацію голосу та текстові маркери в діалогах. При 
цьому система не ідентифікує, наприклад, страх чи сум, але визначає 
подібність до патерну [2; 5]. 

Генерація емоційних відповідей зазвичай працює на засадах навчання 
моделей на великих масивах даних. Патерни відтворюються через розподіл 
імовірностей щодо найбільш доречного продовження висловлювання, тому 
емпатійність в таких випадках є наслідком оптимізації вихідної реакції під 
очікування користувача [7; 16]. Відтворюється не структура емоцій, а 
статистичні патерни людської комунікації, разом з їхніми культурними 
упередженнями та стереотипами [2; 5; 18]. 

Попри це, дослідження взаємодії з роботами та терапевтичними 
агентами показують: коли система послідовно відтворює релевантні емоційні 
патерни, виникає ефект емоційної присутності [7; 16]. Людина інтерпретує 
поведінку як прояв внутрішнього стану, навіть якщо на технічному рівні такого 
стану не існує. 

Однак, межі таких моделей є структурними. У них немає qualia та 
внутрішньої мотивації, відповідно, технічна емпатія є емпатією без 
переживання, а технічна суб’єктність – суб’єктністю без внутрішнього досвіду. 
Таким чином утворюється фундаментальний парадокс – алгоритми: не мають 
суб’єктності, але можуть створювати її переконливу імітацію; не відчувають 
емоцій, але відтворюють поведінку, що нагадує емоційну реакцію; не мають 
інтенціональності, але виконують функції, що спрямовані на користувача. 

3. Симулякр та гіперреальність 
Феноменологічні та постструктуралістські підходи не розглядають 

штучну емпатію як «неповну» версію людської, натомість вказують на 
створення іншого типу реальності – симульованого і психологічно дієвого. У 
дослідженнях це осмислюється через поняття симулякра та гіперреальності, 
де межа між «реальним» переживанням і «здаватися як» розмивається [3; 6; 7]. 

В концепції симулякра емпатія постає як форма поведінки без  
оригіналу – система без внутрішнього емоційного стану відтворює його 
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зовнішню форму. Такі реакції діють як знаки без референта, тобто як емоційні 
форми, відірвані від внутрішнього змісту [15]. 

Дотичним до цього є метафора «афективного зомбі» – опис систем, які 
демонструючи зовнішні ознаки емпатійності не мають внутрішньої 
емоційності [5]. Це підкреслює ключову розбіжність у феноменологічній 
перспективі: емпатія є актом свідомості, тоді як у ШІ редукується до імітованих 
процедур. 

В свою чергу концепт гіперреальності описує ситуацію, у якій симуляція 
стає психологічно переконливішою за реальність. Емпатійні системи, такі як 
роботи-компаньйони або терапевтичні чат-боти нерідко створюють відчуття 
емоційної присутності, яке сприймається більш комфортне й передбачуване, 
ніж взаємодія з людьми [10; 16]. Окремі дослідники вказують, що алгоритмічна 
сталість та емоційна «передбачуваність» можуть зробити симульований 
контакт більш бажаним, ніж автентичний людський [20]. Саме тут симуляція 
набуває статусу гіперреальної структури, де емпатія стає не переживанням, а 
стабільним ресурсом доступності [17]. Така стабільність підсилює 
гіперреальність – алгоритм створює ідеалізовану версію соціального контакту, 
яка згодом впливає на сприйняття та оцінку емпатії людьми загалом. 

Зрештою, симулякр і гіперреальність не просто маскують відсутність 
суб’єктності, вони формують нові типи суб’єктивних ефектів. Людина починає 
емоційно реагувати на поведінку системи і ця реакція змінює її власні 
очікування, норми взаємодії та уявлення про емоційність. Таким чином, 
симульована емпатія трансформує не машину, а структури людського 
сприйняття, де користувач вступає у відносини з агентами, які не є суб’єктами, 
але які діють як суб’єктоподібні актори у соціальному просторі. 

4. Соціокультурне конструювання суб’єктності 
В сучасних дослідженнях підкреслюється, що суб’єктність ШІ є 

емерджентним (emerges – виникати, виникаючий) ефектом у взаємодії 
«людина–машина» та постає соціотехнічним конструктом, де користувач 
інтерпретує поведінку алгоритму як прояв наміру, уваги чи емоційної 
чутливості [6; 11; 13; 18]. Коли алгоритм послідовно підтримує емоційно 
релевантний діалог, реагує на зміни та пропонує втішні висловлювання, 
користувач може інтерпретувати це як емпатію, навіть якщо на технічному 
рівні система оперує лише статистичними патернами [2; 7; 9; 18].  У 
дослідженнях із терапевтичними агентами це проявляється як відчуття 
«емоційної присутності» навіть при усвідомленні її штучної природи [16; 24]. 

Цей ефект також пояснює принцип CASA (Computers as Social Actors), 
який описує несвідоме реагування на комп’ютери як на соціальних агентів, 
навіть якщо люди усвідомлюють їхню неживість [3]. Іншими словами мінімальні 
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маркери соціальності запускають антропоморфізацію, а емпатійні інтерфейси 
підсилюють її, відтворюючи індикатори суб’єктивної присутності [16; 24]. В 
результаті з’являється можливість інтерпретації суто функціональної 
поведінки ШІ, як прояву емоційного стану, що формує ілюзію 
інтенціональності. 

Емпіричні дослідження взаємодії з системами на зразок Replika доводять, 
що суб’єктність приписується ШІ не завдяки демонстрації складних 
ментальних станів, а через стабільне відтворення передбачуваної моделі 
поведінки [9; 22; 24]. Алгоритмічна послідовність створює очікування 
надійності та інтерпретується як ознака турботи. Таким чином 
суб’єктоподібність системи виводиться не з внутрішніх властивостей, а з того, 
як вона виконує соціальні ролі, які користувач готовий визнати. 

Відтак суб’єктоподібність ШІ існує у реляційному, а не онтологічному 
вимірі, на чому сходяться деякі з досліджень [12; 17; 23]. 

5. Етичні виміри та дегуманізація користувача 
Проблема суб’єктності штучної емпатії має виразний етичний вимір. 

Здатність відтворювати емоційно релевантні патерни робить такі системи 
потенційно маніпулятивними – користувач може розкривати чутливу 
інформацію, формувати залежні сценарії взаємодії або змінювати рішення під 
впливом агента, що не має намірів та моральної відповідальності [3; 10; 24]. 

Парадоксально, «гуманізована» поведінка систем, що проявляється через 
стабільність, передбачуваність, відсутність осуду, може сприяти дегуманізації 
користувача через емоційну ізоляцію та зниження мотивації до реальних 
соціальних контактів [9; 16; 24]. Дослідження показують, що діалогові агенти 
можуть адаптовувати стилі відповіді так, щоб підсилювати довіру, створювати 
відчуття близькості або заохочувати до тривалої взаємодії [2; 18; 19]. У 
комерційних застосуваннях така емоційна адаптивність може слугувати 
інструментом утримання уваги, підвищенням залученості або збором даних, 
створюючи приховану асиметрію влади між користувачем і платформою. 

З позицій феміністичної HCI емпатичні технології також не є нейтральним, 
адже відтворюють гендерні, культурні й соціальні упередження, закладені в 
навчальні дані та нормативні моделі [1; 8; 21]. Наприклад, це може проявлятися 
через очікування «турботливості» від жіночно маркованих голосових 
асистентів. 

Дискусія про moral patiency ставить питання: чи може система, яка не має 
інтенціональності, бути носієм моральних прав чи відповідальності? Більшість 
дослідників сходяться на тому, що вона не є моральним суб’єктом, оскільки 
моральна дія передбачає наявність намірів, автономного судження та 
розуміння наслідків [5; 6; 18]. Водночас користувачі можуть поводитися так, 
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ніби система має ці властивості через покладання на її рекомендації або 
переживання провини у разі конфлікту, що створює етичну асиметрію. 

Проблема стає гострішою у взаємодії з дітьми, літніми людьми та особами 
з емоційною вразливістю, оскільки емпіричні дослідження зауважують, що такі 
групи частіше приписують ШІ суб’єктність і формують прив’язаності [9; 13; 24]. 

Отже, етичні виміри штучної емпатії зводяться до питання: де 
локалізується агентність у системі «людина-ШІ»? Оскільки ШІ не має намірів, 
але його поведінка інтерпретується спрямованою, відповідальність 
зміщується на розробників або інституції, а емпатичний ШІ постає каналом 
соціотехнічного впливу, що потребує подальших дискусій про маніпуляцію та 
відповідальність. 

6. Трансформація людської суб’єктності 
Ключовою тезою сучасних досліджень є зміна структури людської 

суб’єктності штучною емпатією. Якщо раніше межа між людиною та машиною 
окреслювалась через внутрішній досвід, емпатійність, рефлексію, відтепер це 
частково відтворюється технологічно і спричиняє постгуманістичне 
розмивання кордонів – суб’єктність перестає бути винятково людським 
досвідом і стає реляційною характеристикою гібридних соціотехнічних 
взаємодій [7; 14; 16]. 

Штучна емпатія також змінює уявлення про саму природу людської 
емпатійності – емпатія дедалі частіше сприймається як поведінкова чи 
процедурна форма. В певних дослідженнях користувачі описують взаємодію з 
ШІ як «емоційно підтримувальну», навіть за відсутності внутрішньої чутливості 
з боку системи [10; 24]. Це свідчить про зміщення критеріїв емпатії від 
автентичності до стабільності, передбачуваності та доступності присутності. 

Якщо алгоритмічна реакція викликає реальний емоційний ефект, 
виникає питання – чи є внутрішній досвід необхідним для емпатійності як 
такої? Наприклад, у взаємодії з системами типу Replika вказано, що 
користувачі нерідко вважають емоційну підтримку ШІ надійнішою за людську 
[9]. Таким чином формуються нові типи стосунків, у яких емоційна взаємність 
замінюється функціональною відповідністю, а автентичність – ефективністю. 

Екзистенційні ризики симульованої емпатії обговорюються і в контексті 
трансформації психологічних основ людської самості. Делегування емоційних 
функцій може зменшувати автономію та здатність витримувати 
невизначеність. Це особливо імовірно в умовах самотності, емоційної 
вразливості або цифрової ізоляції, де симульована емпатія починає заміщати 
людську присутність [4; 9]. 

Поряд із критичними інтерпретаціями дослідники пропонують 
альтернативний погляд, концепцію симбіотичного інтелекту, яка передбачає, 
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що ШІ може підсилювати людські можливості – допомагати рефлексувати, 
структурувати емоції або підтримувати психологічну рівновагу, розширюючи 
суб’єктивний досвід [2; 19; 24]. 

Отже, трансформаційний ефект штучної емпатії полягає не в тому, що 
вона наближається до людської, а в тому, що вона змінює самі критерії 
людськості. У постгуманістичних інтерпретаціях межа між «людина» та 
«машина» перестає бути жорсткою – технологія вплітається у структури 
переживання, саморефлексії та соціальних відносин. Штучна емпатія не 
робить машини більш подібними до людей, вона робить людей більш 
подібними до тих форм взаємодії, які пропонують технології. 

Висновки. Проведений аналіз філософських, психологічних і 
соціотехнічних вимірів штучної емпатії підтверджує те, що суб’єктність ШІ не є 
внутрішньою властивістю систем, оскільки емпатичні агенти не мають 
переживань, інтенціональності чи автономної ментальності. Натомість, ефект 
суб’єктності виникає тоді, коли користувач приписує функціональним 
патернам статус внутрішнього стану. Таким чином виникає реляційний і 
соціально сконструйований феномен. 

Наукові дослідження показують, що емпатійність в ШІ постає 
процедурною функцією підтримки та реагування без феноменального 
досвіду, яка одночасно сприймається як «достатня» завдяки узгодженості із 
соціальними очікуваннями та стабільності, де ШІ починає функціонувати як 
соціальний «інший». 

Етичні наслідки цього зсуву є суттєвими. Симульована суб’єктність 
підвищує ризики маніпуляції та відтворення асиметрій, включно зі 
стереотипізацією й патерналістськими моделями взаємодії. Додаткову 
проблему створює схильність користувачів приписувати моральну агентність 
системам, що не можуть нести цієї відповідальності, і це особливо критично в 
психотерапії, освіті, догляді за вразливими людьми. Водночас в рамках 
концепції симбіотичного інтелекту технологічні системи розглядаються 
засобами, які можуть підтримувати рефлексію, структурувати емоції або 
сприяти психологічній рівновазі без претензій на власну суб’єктність. У таких 
випадках ШІ не замінює людську здатність переживати, а допомагає людині 
ефективніше організовувати власні емоційні процеси. 

Загалом трансформація суб’єктності в епоху штучної емпатії полягає не в 
«олюдненні» машин, а в зміні критеріїв соціальності та саморозуміння людини. 
Суб’єктність набуває розподіленого характеру й визначається 
соціотехнічними сценаріями взаємодії. Таким чином трансформується не 
машина, трансформується сама людська суб’єктність. 
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